
                                       

 

       

 
Ingeniero  
JOSÉ MANUEL BALLEN BUITRAGO 
Representante Legal 
CONSORCIO CONSTRUHABITAT 001 
Calle 4 # 70ª - 21 
consorcioconstruhabitat001@gmail.com  

 
 

Referencia: REALIZAR LA INTERVENTORÍA INTEGRAL A LA FACTIBILIDAD, ESTUDIOS 
Y DISEÑOS DEFINITIVOS Y LA EJECUCIÓN DE LAS OBRAS DE ESPACIO 
PÚBLICO, ENEL MARCO DE LA ESTRATEGIA REVITALIZA TU BARRIO, EN 
LOS POLÍGONOS PRIORIZADOS POR LA SECRETARÍA DISTRITAL DE 
HÁBITAT. GRUPO 5" 

 
Asunto: 

 
RESPUESTA AL COMUNICADO CCH001-SDHT-1269-2025-287 PLAN DE 
CONTINGENCIA 

 
 
Respetado Ingeniero  
 
Por medio del presente la Interventoría CONSORCIO PERSEVERAR SDHT BARRIOS BGTA 
con el número de contrato 1330 – 2025,  
 
RESPUESTA DEL CONTRATISTA: 1 
 
Al respecto, y con el ánimo de mantener una trazabilidad técnica y transparente en la ejecución del proyecto, nos permitimos formular 
las siguientes precisiones y requerimientos de aclaración: 
 

1. Una vez evaluado el requerimiento emitido, observamos que la Interventoría menciona la existencia de una desviación, 
pero no identifica ni desagrega de manera puntual los ítems u actividades de consultoría específicas del cronograma vigente 
que registrarían dicho comportamiento. 
Para este contratista es indispensable contar con el soporte técnico y detallado de la presunta desviación manifestada, ya 
que, de esta manera, se garantizará el debido proceso y la precisión en caso de que sea necesario estructurar las acciones 
correctivas del numeral 5.3.9. señalado de los términos contractuales del proyecto. 

 
2. Es deber de este contratista, manifestar que, de acuerdo con los informes de avance presentados por esta consultoría, el 

cual refleja no sólo entregas formales sino avances socializados a través de mesas de trabajo y/o reuniones técnicas 
generales, el proyecto no solo se encuentra en curso eficiente, sino en una condición de adelanto respecto a la línea base 
y ruta crítica del mismo. 
Lo anterior, se ratifica según lo consignado en el Informe de Avance Semanal No. 15, con fecha de corte del 24 de mayo 
de 2026 (documento adjunto), dónde el estado de avance refiere los siguientes porcentajes: 
 
Avance Programado: 45% 
Avance Ejecutado: 60% 
 
Lo anterior demuestra una variación positiva de +15% a favor del proyecto, situación que desvirtúa la configuración de un 
presunto atraso general superior al 5% o 10% contemplados en el numeral 5.3.9 para la exigencia de un Plan de 
Contingencia o la activación de alertas relacionadas con el artículo 86 de la Ley 1474 de 2011. 

 
De acuerdo con lo anterior, solicitamos cordialmente a la Interventoría clarificar y precisar cuáles son las actividades específicas que, 
a su criterio, presentan el presunto atraso y fundamentan su alarma. Requerimos que se nos indique el método de cálculo e 
indicadores específicos mediante los cuales el Consorcio determinó la supuesta desviación que motiva su solicitud, toda vez que los 
reportes semanales oficiales contradicen dicha postura ya que son determinados con el cronograma aprobado mediante comunicado 
SDH-1330-2025- 0064 del 05/mar/2026. 
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RESPUESTA DE INTERVENTORÍA:  
 
En el cronograma ajustado por la Interventoría, el cual fue previamente socializado y explicado al 
consultor para su respectiva revisión, ajuste y posterior validación como herramienta de 
seguimiento del proyecto, se evidencian los siguientes porcentajes de avance y/o desviación en 
relación con la información reportada en el Informe Semanal No. 15 
 
Se presenta la programación por cada uno de los componentes:  
 
 

 
 

 
 

 
 

Programado  Ejecutado 



                                       

 

       

 
 

 
 



                                       

 

       

 
 

 
 

 
 



                                       

 

       

 
 

 
 

 
 



                                       

 

       

 

 
 

  
 



                                       

 

       

 

 
 
En los cuadros resaltados en color rojo se evidencia el porcentaje de avance correspondiente a 
cada componente. Para dicho análisis se tuvo en cuenta la información y los soportes 
presentados durante la semana correspondiente al Informe No. 15, con el fin de asignar el avance 
real de las actividades asociadas a cada uno de los componentes del proyecto. 
 
 

 
 
Es importante precisar que esta corresponde a la programación con la cual la Interventoría viene 
realizando semanalmente la medición y seguimiento del avance generado en el proyecto. Así 
mismo, de acuerdo con el comportamiento real de la fase, el porcentaje de avance de la etapa se 
encuentra siendo calculado manualmente, toda vez que la programación general arroja 
porcentajes acumulados que no reflejan la realidad del estado actual de la fase de estudios y 
diseños. 
 

 
 
En los recuadros resaltados en color rojo se relacionan los porcentajes utilizados para dicho 
análisis, teniendo en cuenta que la programación general de la etapa presenta un avance que no 
corresponde al comportamiento real de la fase, debido a que esta registra atraso en actividades 
específicas. 
 

Programado  Ejecutado 



                                       

 

       

Para la semana analizada se obtuvo un avance ejecutado del 34,89% frente a un programado del 
40,22%, generándose un atraso correspondiente al 5,33%. 
 

 
 

 
 

 
 

Ejecutado Programado  



                                       

 

       

 
 

 
 

 



                                       

 

       

 

 
 

 
 

 
 



                                       

 

       

 
 

 
 

 



                                       

 

       

 
 

 
 

 
 
Se evidencia que, en la mayoría de los componentes, el porcentaje ejecutado coincide con el 
porcentaje programado. No obstante, al realizar la revisión de los soportes y entregables 
efectivamente presentados, se identifican actividades que no cuentan con avances suficientes 
para reflejar dicha equivalencia, por lo que se hace necesario validar el porcentaje real de 
ejecución de cada componente. 
 



                                       

 

       

 
 
Al realizar la comparación con el cronograma aprobado inicialmente —el mismo que es utilizado 
por el consultor dentro del Informe Semanal No. 15— se evidencia que la fase aparentemente no 
presenta atraso; sin embargo, la realidad técnica del proyecto demuestra lo contrario, toda vez 
que varias actividades y avances contemplados dentro de la programación no habían sido 
efectivamente presentados ni entregados al momento del corte de seguimiento. En consecuencia, 
no resulta procedente reflejar porcentajes ejecutados equivalentes a los programados cuando no 
se cuenta con los soportes y entregas correspondientes. 
 
Se identificó que el informe presentado registra avances en componentes que no cuentan con 
entregas oficiales que permitan soportar el porcentaje reportado dentro del cronograma, 
particularmente en los componentes de Arquitectura, Tránsito entre otros. 
 
El porcentaje acumulado de la etapa presenta un avance considerablemente superior al que 
realmente evidencia la fase de estudios y diseños conforme al análisis técnico efectuado por la 
Interventoría. 
 
Por lo anterior, y con fundamento en el análisis realizado y en la situación real evidenciada durante 
el seguimiento contractual, esta Interventoría solicita al contratista la presentación del 
correspondiente plan de contingencia, en el cual se establezcan las acciones, estrategias y 
programación ajustada necesarias para garantizar el cumplimiento de las obligaciones 
contractuales y de los plazos establecidos para el proyecto 
 
RESPUESTA DEL CONTRATISTA: 2 
 
Como complemento a la respuesta del aparte anterior, y con el propósito de salvaguardar el equilibrio contractual y la debida 
trazabilidad técnica de la consultoría, reiteramos nuestra inconformidad frente al requerimiento anterior, resaltando los siguientes 
aspectos: 
 
Inicialmente, sustentados en una trazabilidad determinada y clara sobre los hechos aquí expuestos, solicitamos nuevamente a la 
Interventoría que precise y discrimine cuáles son las actividades específicas del cronograma aprobado que presentan el presunto 
atraso y que presuntamente imputables a este contratista, para justificar la exigencia de un plan de contingencia general.  
  
 
Como se manifestó anteriormente, la consultoría registra un avance ejecutado del 60% frente a un programado del 45%, lo que 
representa un adelanto general del +15%. Por tanto, resulta contradictorio e improcedente que la Interventoría pretenda inferir una 
alarma de presunto incumplimiento general, cuando los indicadores globales del proyecto demuestran un rendimiento superior a la 
línea base sin afectar la ruta crítica determinante del proyecto. 
 
Por las razones expuestas, se solicita formalmente a la Interventoría revisar los indicadores reales de avance físico y financiero 
emitidos en el comité de seguimiento N° 16 del 21/may/2026, dónde reportaron un atraso del 25% de la fase de estudios y diseños 



                                       

 

       

sin tener una justificación clara de evaluación frente a un retraso tan grande y atribuyéndole un porcentaje tan alto a un producto que 
no corresponde a ítems de ruta crítica del proyecto. 
 
Consideramos improcedente la solicitud de un plan de contingencia basado en hechos improbables y que no cuentan con una 
evaluación definida ya que esto deslegitima el avance demostrable de la fase hasta la fecha. 
 
Finalmente, estamos atentos a su respuesta y brindamos nuestra mayor disposición de ajustar lo que se pueda definir claramente 
que no implique reestructurar todo un proyecto cuya fase de estudios y diseños está en el 60% de ejecución. 

 
RESPUESTA DE INTERVENTORÍA:  
 
Tal como se expuso en el punto anterior del presente comunicado, la solicitud del plan de 
contingencia se encuentra debidamente sustentada en las observaciones realizadas al 
seguimiento del cronograma aprobado, particularmente en relación con las actividades que 
presentan desviaciones frente a la programación base y cuyo comportamiento genera afectación 
sobre el cumplimiento integral de la fase de estudios y diseños. 
 
Si bien el contratista manifiesta un avance general ejecutado del 60% frente a un programado del 
45%, es importante precisar que la evaluación efectuada por la Interventoría no se limita 
únicamente al porcentaje global acumulado del proyecto, sino que contempla el análisis detallado 
del comportamiento de las actividades por componente, entregables, secuencia lógica de 
ejecución y cumplimiento de hitos contractuales asociados a la fase. 
 
El porcentaje de atraso informado en el Comité de Seguimiento No. 16 del 21 de mayo de 2026 
corresponde al análisis técnico realizado sobre actividades específicas de la fase de estudios y 
diseños que, aunque el contratista considere que no hacen parte de la ruta crítica, sí generan 
riesgos en la consolidación, revisión, aprobación y articulación integral de los productos 
contractuales dentro de los plazos establecidos. 
 
La solicitud del plan de contingencia no constituye una declaración de incumplimiento, ni una 
reestructuración integral del proyecto, sino una medida preventiva y de gestión contractual 
orientada a garantizar el cumplimiento de las obligaciones contractuales y mitigar posibles 
afectaciones sobre el plazo vigente del contrato. 
 
Así mismo, se reitera que la Interventoría ha solicitado al contratista presentar una programación 
ajustada y estrategias concretas que permitan asegurar el cumplimiento de los tiempos 
contractuales, teniendo en cuenta las observaciones realizadas durante el seguimiento técnico 
efectuado. 
 
Esta Interventoría mantiene su disposición para revisar conjuntamente los análisis y soportes 
correspondientes dentro de los espacios de seguimiento establecidos contractualmente. 
 
Atentamente, 
 
 
 
ARQ. GUIOVANI MEJÍA RIAÑO 
Director Interventoría 
CONSORCIO PERSEVERAR SDHT BARRIOS BGTA 
Anexos:  N/A 
Elaboró:  Ing. Laura Angulo – Coordinadora de interventoría.  
Reviso: Arq. Guiovani Mejia Riaño – Director de Interventoría.  
Aprobó: Arq. Guiovani Mejia Riaño – Director de Interventoría.  
Cc:  Ing. Alejandro Pulido – Apoyo a la Supervisión Secretaria de Hábitat. 
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